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ABSTRACT 

This itype iof  research iis ia iqualitative iresearch iwith ia inormative ijuridical iapproach. 
iThe iresearch idata icomes ifrom ithree ilegal imaterials, inamely: iFirst, iprimary ilegal 
imaterials iwhich iinclude iLaw iNumber i23 iof i2002 iconcerning iChild iProtection iand iLaw 
iNumber i35 iof i2014 iconcerning iAmendments ito iLaw iNumber i23 iof i2002 iconcerning 
iChild iProtection. iSecond, isecondary ilegal imaterials, inamely ibooks, ijournals, iarticles 
iand iother ireferences irelated ito iunderage ichild ilabor, ithird, itertiary ilegal imaterials, 
inamely isupporting imaterials isuch ias idictionaries. iThe idata icollection itechnique iwas 
iusing iliterature istudy itechniques, ithen iprocessed iby iselecting ilegal imaterials, 
iclassification iand isystematization iof ilegal imaterials. iThe idata ianalysis itechnique iis 
iqualitative ianalysis. Based ion ithe iresults iof ithe idiscussion iit iis iknown ithat ithe 
iconcept iof ichild ilabor ias iper ithe iChild iProtection iAct iis ithat ichild iworkers iare 
iworking ichildren iaged i18 iand iunder, iwhile iunderage iworkers iare iworking ichildren 
iaged i5 ito i11 iyears. iThe iforms iof iwork iimposed ion iunderage ichild iworkers iare inot 
ithe iWorst iForms iof iChild iLabor. iThen ithe icriminal isanction ifor iusers iof iunderage 
ichild ilabor iwho iare iproven ito ihave icommitted ia icrime iis ia imaximum iimprisonment iof 
i10 iyears iand/or ia imaximum ifine iof iRp. i200,000,000.00. 
Keywords: iCriminal iSanctions, iUnderage iChild iLabor, iChild iProtection iLaw 
  

ABSTRAK i 
Jenis ipenelitianiini merupakanipenelitian kualitatif dengan pendekataniyuridis normatif. 
iData ipenelitian ibersumber idari itiga ibahan ihukum, iyaitu : iPertama, bahanihukum 
primer iyang idi iantaranya iyaitu iUndang-UndangiNomori23iTahun i2002itentangi 
Perlindungan iAnak idan iUndang-Undang iNomor i35 iTahun i2014 itentang iPerubahan 
iAtas iUndang-Undang iNomor i23 iTahun i2002 itentang iPerlindungan iAnak. iKedua, 
ibahan ihukum isekunder iyaitu ibuku-buku, ijurnal-jurnal, iartikel idan ireferensi ilainnya 
iterkait ipekerja ianak idi ibawah iumur, iketiga ibahan ihukum itersier iyaitu ibahan 
ipenunjang iseperti ikamus. iTeknik ipengumpulan idata idengan iteknik istudi ikepustaan, 
ikemudian idiolah idengan icara iseleksi ibahan ihukum, iklasifikasi idan isistemasi ibahan 
ihukum. iAdapun iteknik ianalisis idata iadalah ianalisis ikualitatif. I Berdasarkan ihasil 
ipembahasan idiketahui ibahwa ikonsep ipekerja ianak isebagaimana dalam iUndang-
Undang Nomori23iTahun 2002 Perlindungan iAnak iadalah ipekerja ianak imerupakan 
ianak iyang ibekerja iyang iberusia i18 itahun ike ibawah, isedangkan ipekerja ianak idi 
ibawah iumur iadalah ianak-anak iyang ibekerja imasih idalam iusia i5 is/d i11 itahun. 
iBentuk ipekerjaan iyang idibebankan ikepada ipekerja ianak idi ibawah iumur ibukan 
imerupakan ibentuk-bentuk iPekerjaan iTerburuk iuntuk iAnak. iKemudian isanksi ipidana 
ibagi ipengguna ipekerja ianak idi ibawah iumur iyang iterbukti imelakukan itindak ipidana 
iadalah ipidana ipenjara ipaling ilama i10 itahun idan/atau idenda ipaling ibanyak iRp. 
i200.000.000,00. i i 
Kata iKunci  : I Sanksi iPidana, iPekerja iAnak idi iBawah iUmur, iHukum iPerlindungan 
iAnak i 

 
PENDAHULUAN i 

Pada idasarnya isetiap iorang iyang ihidup iitu iharus ibekerja idan 
imempunyai ipekerjaan iagar idapat imemenuhi ikebutuhan isetiap iorang 
iyang ibermacam-macam, ihal ijuga itersebut itelah idiakomodasi idalam 
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iketentuan iPasal i28D iayat i(2) iUUD il945, iyang idisebutkan ibahwa 
isetiap iorang iberhak iuntuk ibekerja iserta imendapat iimbalan idan 
iperlakuan iyang iadil idan ilayak idalam ihubungan ikerja. i i 

Dalam isuatu ipekerjaan ipasti idibutuhkan isuatu itenaga ikerja 
ikarena iadanya ihubungan itimbal ibalik idi iantara ikeduanya. iTenaga 
ikerja imerupakan isalah isatu ifaktor iproduksi iyang ipenting ibagi isetiap 
inegara. iTanpa iadanya itenaga ikerja, ifaktor iproduksi ialam idan ifaktor 
iproduksi imodal itidak idapat idigunakan isecara ioptimal. iTenaga ikerja 
iitu imerupakan ipenduduk iyang iberada idalam iusia ikerja. iNamun, idi 
iera iglobalisasi isekarang iini, ikebutuhan iakan ikehidupan imanusia idi 
isegala ibidang imeningkat. iSehingga, isetiap iorang iakan imelakukan 
isegala iupaya iuntuk imemenuhi ikebutuhannya itersebut, itidak 
iterkecuali iapabila iharus imelakukan itindak ipidana. iIronisnya, itindak 
ipidana itersebut itidak ihanya imelibatkan iorang idewasa imelainkan ijuga 
isering imelibatkan idan imenjadikan ianak isebagai ikorban itindak 
ipidana. i 

Lebih ilanjut idikatakan ibahwa ianak iadalah itunas, ipotensi, idan 
igenerasi imuda ipenerus icitacita iperjuangan ibangsa, imemiliki iperan 
istrategis idan imempunyai iciri idan isifat ikhusus iyang imenjamin 
ikelangsungan ieksistensi ibangsa idan inegara ipada imasa idepan. iOleh 
ikarena iitu iagar isetiap ianak ikelak imampu imemikul itanggung ijawab 
itersebut, imaka iia iperlu imendapat ikesempatan iyang iseluas-luasnya 
iuntuk itumbuh idan iberkembang isecara ioptimal, ibaik ifisik, imental 
imaupun isosial, idan iberakhlak imulia, iperlu idilakukan iupaya 
iperlindungan iserta iuntuk imewujudkan ikesejahteraan ianak idengan 
imemberikan ijaminan iterhadap ipemenuhan ihak-haknya iserta iadanya 
iperlakuan itanpa idiskriminasi. i 

Bahkan ibukan irahasia iumum ilagi ibahwa iseorang ianak iuntuk 
idapat imengikuti igaya ihidup ianak imasa ikini, idia ibekerja itanpa 
imemperhitungkan iresiko imereka itelah iterperangkap idalam ieksploitasi 
iseperti ipekerja/buruh ianak idi isektor iindustri iatau iperusahaan. 
iDengan iadanya ifenomena iini itentu idiperlukan iperlindungan ihukum 
iterhadap ianak. iNegara imelalui iPemerintah iwajib ibertanggung ijawab 
imenyediakan ifasilitas idan iaksesibilitas ibagi ianak idalam imenjamin 
ipertumbuhan idan iperkembangannya isecara ioptimal idan iterarah, 
iterutama idalam imelindungi ihakhak ianak iyang idianggap imakhluk 
iyang ilemah. i i i 

Agar isemua iberjalan isesuai idengan ihak iuniversal ianak, 
idiperlukan ikebersamaan isemua ipihak, isehingga itahun i2015 iprogram 
imenciptakan ianak isehat ibisa imenjadi ikenyataan, iapalagi iUndang-
Undang iNomor i23 itahun i2002 ijo iUndang-Undang iNomor i35 iTahun 
i2014 iTentang iPerlindungan iAnak imenegaskan ibahwa inegara, 
ipemerintah, imasyarakat, ikeluarga idan iorangtua imempunyai itanggung 
ijawab ipemeliharaan idan iperlindungan ianak. iPrinsip iperlindungan 
ihukum iterhadap iAnak iyang idilakukan ioleh iPemerintah itersebut ijgua 
iharus isesuai idengan iKonvensi iHakhak iAnak i(Convention ion ithe iRights 
iof ithe iChild) isebagaimana itelah idiratifikasi ioleh ipemerintah iRepublik 
iIndonesia idengan iKeputusan iPresiden iNomor i36 iTahun i1990 itentang 
iPengesahan iConvention ion ithe iRights iof ithe iChild i(Konvensi itentang 
iHak-hak iAnak). i 
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Walaupun iketentuan ihukum idalam iberbagai iUndang-Undang, iyang 
isalah isatunya iadalah iUndang-Undang Nomor 23 Tahun 2002 tentang 
Perlindungan iAnak itelah imengatur imengenai iketerlibatan ianak idalam 
irangka imenghindari itimbulnya iresiko iterjadinya itindak ipidana 
iterhadap ipekerja ianak, inamun ikenyataannya imasih ibanyak iterjadi 
itindak ipidana iterhadap ipekerja ianak iyang idilakukan ioleh 
iperusahaan-perusahaan iataupun iorang-perorangan iyang 
imemperkerjakan ianak. i 

Hal iini isebagaimana iyang idisampaikan ioleh iKomisi iPerlindungan 
iAnak iIndonesia i(KPAI) ibahwa iIndonesia imasih ibelum ibebas idari 
ipekerja ianak iseperti ianak i-anak imasih iberada idalam ipekerjaan 
isektor-sektor iinformal iyang isulit idihindarkan, iakibat iabsennya 
ipengasuhan iorang itua, ijerat ikemiskinan idan idimanfaatkan ikelompok 
itertentu. iData idi iKPAI itahun i2019 ianak ikorban itrafficking idan 
ieksploitasi iyang ididalamnya ianak ikorban ipekerja ianak iberjumlah i244 
ikasus. iSpesifik idata ianak ikorban ieksploitasi ipekerja iberjumlah i53 
ikasus. iSebagaimana idata iKemenakertrans iyang idikeluarkan iBadan 
iPusat iStatistik i(BPS) itahun i2009 imengungkapkan ibahwa ijumlah ianak 
idi iIndonesia idengan ikelompok iumur i5–17 itahun isebesar i58,8 ijuta 
ianak, idengan i4,05 ijuta ianak iatau i6,9 ipersen idi iantaranya idianggap 
isebagai ianak–anak iyang ibekerja. iDari ijumlah itotal itersebut, isejumlah 
i1,76 ijuta ianak iatau i43,3 ipersen iadalah ipekerja ianak idan i20,7 
ipersennya ibekerja ipada ibentuk–bentuk ipekerjaan iterburuk. i 
 
 
HASIL dan PEMBAHASAN i 

Definisi iPekerja iAnak imenurut iILO/ IPEC iadalah ianak iyang 
ibekerja ipada isemua ijenis ipekerjaan iyang imembahayakan iatau 
imengganggu ifisik, imental, iintelektual idan imoral. iKonsep ipekerja ianak 
ididasarkan ipada iKonvensi iILO iNomor i138 imengenai iusia iminimum 
iuntuk idiperbolehkan ibekerja iyang imenggambarkan idefinisi 
iinternasional iyang ipaling ikomprehensif itentang iusia iminimum iuntuk 
idiperbolehkan ibekerja, imengacu isecara itidak ilangsung ipada i 
“kegiatan iekonomi”. iKonvensi iILO imenetapkan ikisaran iusia iminimum 
idi ibawah iini idimana ianakanak itidak iboleh ibekerja. iUsia iminimum 
imenurut iKonvensi iILO iNomor i138 iuntuk inegara-negara idimana 
iperekonomian idan ifasilitas ipendidikan ikurang iberkembang iadalah 
isemua ianak iberusia i5 i– i11 itahun iyang imelakukan ikegiatan-kegiatan 
iekonomi iadalah ipekerja ianak isehingga iperlu idihapuskan. iAnak-anak 
iusia i12 i– i14 itahun iyang ibekerja idianggap isebagai ipekerja ianak, 
ikecuali ijika imereka imelakukan itugas iringan. iSedangkan iusia isampai 
idengan i18 itahun itidak idiperkenankan ibekerja ipada ipekerjaan iyang 
itermasuk iberbahaya. i 

Berdasarkan iuraian idi iatas, imaka ikonsep ipekera ianak iyang 
idikehendakiioleh iUndang-Undang Nomor 23 Tahun 2003 tentang 
Perlindungan iAnak iadalah ianak-anak iyang ibelum iberusia i18 itahun, 
isedangkan ipekerja ianak idi ibawah iumur iadalah ianak iyang iberusia i5 
is/d i11 itahun. iBatasan iumur idari ipekerja ianak idi ibawah iumur 
itersebut iPenulis ipahami idari iKonvensi iILO iNomor i138 idikarenakan 
iUndang-Undang tentangiPerlindungan iAnak itidak imembedakan iataupun 
imemberikan ikonsep itentang ianak idan ianak idi ibawah iumur. i 
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Secara iumum idapat idipahami ibahwa ipekeraja ianak iadalah ianak-
anak iyang imelakukan ipekerjaan isecara irutin iuntuk iorang ituanya, 
iuntuk iorang ilain, iatau iuntuk idirinya isendiri iyang imembutuhkan 
isejumlah ibesar iwaktu, idengan imenerima iimbalan iatau itidak. 
iKeberadaan ipekerja ianak imerupakan isebuah iproblematika isosial iyang 
isangat ikompleks idan itidak idapat idilepaskan idari ikondisi isosial-
budaya-ekonomi ipolitik idalam ilingkup iyang ilebih iluas. iDisamping 
imasalah iyang imuncul iberkaitan idengan ipekerja ianak, iseperti iupah 
irendah, ijam ikerja ipanjang, ihubungan ikerja iyang itidak ijelas, idan 
isebagainya, imereka ijuga imenghadapi ikemungkinan ikehilangan iakses 
idan ikesempatan iuntuk imengembangkan idiri isecara ioptimal. i i 

Selain iitu, idampaknya iadalah ibahwa ianak-anak iyang idi 
ipekerjakan idalam isektor iinformal idi iperkotaan iyang iterkesan itelah 
imembuahkan irasa ibangga idan ilayak ikarena ikemampuan imereka 
imenyumbang ipada ikelangsungan ihidup ikeluarga, inamun idapat 
iberujung imenghilangkan iminat ianak ipada isekolah ikarena ikeinginan 
iuntuk imendapat iuang ilebih ibanyak. i 

1.penggarukan ibukan ilagi ihal iyang imengagetkan imereka. i i 
Persoalan-persoalan itersebut imembuat ianak imenjadi imenderita, 

iputus isekolah imerupakan idampak iyang imudah iterlihat. iSelain iitu 
ianak ijuga imengalami igangguan ikesehatan, ibaik ifisik, ipsikologis 
imaupun ireproduksinya. iDampak ilain imenyangkut itehambatnya 
itumbuh ikembang, isosialisasi ianak, ianak isuka imenyendiri idan 
itertutup. iKemudian idemikian iapabila itidak isegera idi itangani iterus 
imenimbulkan imasalah ibagi ikelangsungan ihidup ianak. i 

Pekerja ianak imerupakan isebab idan iakibat idari ikemiskinan. 
iKeluarga iyang imiskin imendorong ianak-anak imereka ibekerja imencari 
ipenghasilan itambahan ikeluarga, iatau ibahkan isebagai icara iuntuk 
ibertahan ihidup. iAdanya ipekerja ianak ijustru imengabadikan ikeluarga 
imiskin iturun itemurun, ipertumbuhan iekonomi idan iperkembangan 
isosial iyang ilambat. iKemiskinan imerupakan ipendorong iutama ibagi 
ianak-anak imasuk ike ipasar itenaga ikerja, idikarenakan iorang itua 
isangat imembutuhkan itenaga ianak-anaknya iuntuk imendapatkan 
ipenghasilan irumah itangga. iTetapi ikenyataan imenunjukkan, ibahwa 
itidak isemua iorang imiskin imembiarkan ianak-anaknya iterjun ike idunia 
ikerja. iBerarti iada ifakta ilain, ibaik ifaktor isosial, ibudaya, idemogra iatau 
ipsikososial iyang iikut imempengaruhi ipekerja ianak. i 

Selain iitu, iadanya ilarangan ibekerja ibagi ianak iberdasarkan 
imaksud iuntuk imenjaga ikesehatan idan ipendidikannya. iKarena ifisik 
iatau ibadan ianak imasih isangat ilemah iuntuk imelakukan isuatu 
iperkerjaan iterutma ipekerjaan iyang iberat. iPekerjaan iyang iringan 
isekalipu imasih imemungkinkan ikerugian ikemajuan ikecerdasan ianak, 
ikarena ipekerjaan iterutama iyang ibersifat irutin imenyebabkan 
iketumpulan ikecerdasan. iLarangan ibagi ianak iuntuk ibekerja ijuga 
iberhubungan idengan ihal iwajib ibelajar iyang idimiliki ioleh ianak. iAnak-
anak imasih iharus isekolah iumur i14 itahun, ikira-kira isampai iusia 
isekolah imenengah iatau isekolah ikejuruan, iyaitu i2-3 itahun isetelah 
ikeluar idari isekolah idasar. i 

Berdasarkan iuraian idi iatas, imaka iPenulis idapat imemberikan 
ikonsep itentang ipekerja ianak iyang idirumuskan idalam iUndang-Undang 
iPerlindungan iAnak iyaitu ibahwa ipekerja ianak imerupakan ianak iyang 
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ibekerja iyang iberusia i18 itahun ike ibawah, isedangkan ipekerja ianak idi 
ibawah iumur iadalah ianak-anak iyang iberkerja imasih idalam iusia i5 
is/d i11 itahun. iPada iprinsipnya iUndang-Undang iPerlindungan iAnak 
imelarang iadanya ipelibatan ianak iapalagi ianak idi ibawah iumur isebagai 
ipekerja, iakan itetapi iUndang-Undang iKetenagakerjaan imemberikan 
ipeluang ibagi ianak iuntuk idapat ibekerja, iyang itentunya iharus 
imemenuhi ibeberapa ipersyaratan. iApabila ipersyaratan iitu idilanggar 
imaka idisitulah iakan iterjadi itindak ipidana iterhadap ianak. i 

Dengan iketidakharmonisan itersebut, ipada iakhirnya iperlindungan 
iterhadap ipekerja ianak, iterutama ipekerja ianak idi ibawah iumur, 
iadalah idengan imembatasi ibentuk-bentuk ipekerjaan iyang idibebankan 
ikepada ianak itersebut. isalah isatu idari ipembatasan itersebut iadalah 
ibahwa ianak idilarang idiperkerjakan ipada ibentuk-bentuk iPekerjaan 
iTerburuk iuntuk iAnak i(BPTA), idi iantaranya iseperti ipekerjaan idi ijalan, 
ipekerjaan isebagai ipembantu irumah itangga, ipekerjaan idi iindustri 
irumah itangga idan ipekerjaan idi isektor iperkebunan. i 

Untuk imewujudkan iperlindungan iterhadap ipekerja ianak, 
iPemerintah isebenarnya itelah imelarang ipara iPengusaha iuntuk 
imemperkerjakan ianak isebagaimana iyang idituangkan idalam ipasal i68 
iUndang-undang iNomor i13 iTahun i2013 itentang iKenegakerjaan, inamun 
iterdapat ipengecualiannya ibagi ianak-anak iyang iberusia i13 ihingga i15 
itahun idapat ibekerja iyang isifatnya iringan itanpa imengganggu iaktifitas 
ipendidikan idan ikesehatan ifisik i& imental ipada imasing-masing ipribadi 
itenaga ikerja ianak itersebut. i i 

Terdapat ibeberapa ipersyaratan iyang iharus idipenuhi idalam 
ipekerjaan iringan itersebut iyaitu ipekerjaan iringan iitu iharus 
imendapatkan iizin itertulis idari iorang itua iatau iwali, ilalu ibekerja 
idalam iwaktu i3 ijam i(maksimum), itidak imengganggu iaktifitas isekolah 
idari itenaga ikerja ianak idan ibekerja iharus ipada isiang ihari, itetap 
imemperhatikan ikesehatan ifisik imaupun imental idan ikeselamatan 
iterhadap imasing-masing itenaga ikerja ianak, idan ijuga iharus 
imenjalankan ikebijakan iyang itelah idibuat idalam isegi ipengupahan 
iyang imemang isesuai idengan iketentuan iyang itelah iberlaku idan 
iditetapkan ipemerintah ibagi itenaga ikerja ianak. i 

Adapun ipenjatuhan isanksi ipidana iterhadap ipengguna ianak idi 
ibawah iumur itentunya iharus idibuktikan idulu itindak ipidana iyang 
idilakukan ioleh ipengguna ianak idi ibawah iumur itersebut. iHal itersebut 
idiperlukan ikarena iuntuk imemidana iseorang ipengguna ianak ibukan 
ilah iperkara iyang imudah, iharus iada iaspek-aspek iperbuatan iyang 
iharus idipenuhi ipengguna ianak idi ibawah iumur itersebut. iApabila 
iterbukti i(di ipersidangan), imaka ibaru idapat idikenakan isanksi ipidana 
i(oleh ihakim). i i 

Terhadap ifenomena ieksploitas ianak idi ibawah iumur isebagai 
ipekerja iini, ipenulis imelihat ibahwa ipekerja ianak idi ibawah iumur iyang 
imenjadi ikorban ieksploitasi ipada iumumnya iberasal idari ikeluarga 
imiskin/lemah iekonomi, iberpendidikan irendah/lemah iemosional, idari 
ipinggiran ikota idan ipedesaan, imeskipun itidak itertutup ikemungkinan 
iada idari ikeluarga iekonomi imenengah ikeatas idi iperkotaan. iNamun idi 
isisi ilain, imeskipun isudah ibegitu irapinya ipengaturan itentang ipekerja 
ianak idi ibawah iumur, iakan itetapi ipara iorang itua imengakui ibahwa 
imemang imereka imasih itidak imengetahui iada iundang-undang iseperti 
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iitu. iPadahal imereka imerupakan isubjek iyang imemiliki iperan iyang 
ibesar idalam ihal imunculnya ipekerja ianak i(buruh ianak) idi ibawah 
iumur. i 

Eksploitasi iterhadap ipekerja ianak idi ibawah iumur itersebut iakan 
iterus iterjadi iapabila itidak iada iperan iserta idari ikeluarga, imasyarakat, 
idan inegara iguna iupaya iuntuk imemerangi iterjadinya ieksploitasi ianak 
idi idunia ikerja ikhususnya idi iindonesia. iJadi, iselain ipenegakan 
ihukum iterhadap ieksploitasi ianak idi ibawah iumur, iPemerintah ijuga 
iharus imelakukan iperbaikan iekonomi iuntuk ikesejahteraan irakyat, 
isehingga idiharapkan iangka ikemiskinan iberkurang iyang ikemudian 
idiikuti idengan ipeningkatan ikualitas ipendidikan idi imasyarakat iyang 
idiharapkan ibisa imengurangi ipekerja ianak. iPemerintah ijuga iharus 
ibenar-benar imengefektifkan iaturan-aturan iyang itelah iada, itermasuk 
ipemberdayaan iaparatur iNegara idan ilembaga-lembaga iswadaya 
imasyarakat iyang ikonsisten iterhadap iperlindungan ihak-hak ianak 
iuntuk ibisa ilebih imengawasi idan imendampingi ianak iyang 
idipekerjakan iagar itidak idiperlakukan isewenang-wenang ioleh iyang 
imempekerjakannya.20 i 

 
TEMUAN iDATA 

Istilah tindak pidana berasal dari istilah yang dikenal dalam 
hukum pidana Belanda yaitu Strafbaar feit. Strafbaar feit terdiri dari 
tiga kata, yakni straf, baar, dan feit. Straf diterjemahkan dengan pidana 
dan hukum. Baar diterjemahkan dapat atau boleh. Feit diterjemahkan 
tindak, peristiwa, pelanggaran dan perbuatan. Menurut Simons, 
Pengertian Tindak Pidana merupakan tindakan melanggar hukum 
pidana yang telah dilakukan dengan sengaja ataupun tidak sengaja oleh 
seseorang yang dapat dipertanggungjawabkan atas tindakannya dan 
oleh undang-undang hukum pidana telah dinyatakan sebagai suatu 
tindakan yang dapat dihukum.  Tindak ipidana idapat idigolongkan i2 
i(dua) ibagian, iyaitu i: i i 

1. Tindak ipidana imateriil i i 
2. Tindak ipidana iformil i i 
Pengertian itindak ipidana imateril iadalah, iapabila itindak ipidana 

iyang idimaksud idirumuskan isebagai iperbuatan iyang imenyebabkan 
isuatu iakibat itertentu, itanpa imerumuskan iwujud idari iperbuatan iitu. i 
iSedangkan ipengertian itindak ipidana iformil iyaitu iapabila itindak 
ipidana iyang idimaksud, idirumuskan isebagai iwujud iperbuatan itanpa 
imenyebutkan iakibat iyang idisebabkan ioleh iperbuatan iitu. iTenaga 
ikerja ianak iyang imenjadi ikorban isuatu itindak ipidana Idiberikan 
iperlindungan ihukum. iPerlindungan ihukum iyang idiberikan iterhadap 
itenaga ikerja iberupa iperlindungan iumum idan ikhusus iyaitu 
iberdasarkan iUndang-Undang iNo. i13 itahun i2003 itentang 
iKetenagakerjaan. i i 

Perlindungan itenaga ikerja ianak iadalah iperindungan iyang 
idiberikan iuntuk imenjamin ihak-hak ianak idiatas ipekerjaanya idan 
imenjamin ikeamanan iserta iperlakuan itanpa ideskriminasi iatas idasar 
iapapun iuntuk imewujudkan ikesejahteraan, iserta iperkembanagan idan 
ipertumbuhan ianak. iPerlindungan ikhusus iterhadap ipekerjaan iterburuk 
ibagi ianak iadalah i isegala ipekerjaan idalam ibentuk iperbudakan iatau 
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isejenisnya, isegala ipekerjaan iyang imemanfaatkan, imenyediakan iatau 
imelibatkan ianak iuntuk iproduksi idan iperdagangan i 

minuman ikeras, inarkotika, ipsikotropika idan izat iaditif ilainya, 
isegala ipekerjaan iyang imemanfaatkan, imenyediakan iatau imenawarkan 
ianak iuntuk ipelacuran, iproduksi ipornografi, ipertunjukan iporn, 
iperjudian, idan isegala ipekerjaan iyang imembahayakan ikesehatan, 
ikeselamatan iatau imoral ianak. ihal iini iterdapat idalam iPasal i74 iayat 
i(2) iUndang-undang iNo i13 iTahun i2003 tentang Ketenagakerjaan. i 

Temuan ipenelitian idiperoleh idari iwawancara idengan iAhmad 
iWijayanto, iSH. i(Hakim iPengadilan iNegeri iTulungagung). Alasan imajelis 
ihakim imemilih ipasal iyang ikedua idari ipasal iyang ididakwakan, idan 
ialasan ihanya imemilih iUndang-Undang iNo i13 iTahun i2003 itentang 
iKetenagakerjaan ibukan iUndang-Undang iNo i23 iTahun i2002 itentang 
iPerlindungan ianak iatau iundang-undang ilain iuntuk idijeratkan ipada 
iterdakwa iyang iada ipada iputusan iNo. i294/Pid.Sus/2015/PN.Tlg. 
iseperti iyang idisampaikan ioleh iAhmad iWijaynto, iSH. i 

“mengenai isurat idakwaan iitu itidak ihanya isatu ibentuk isaja, 
imelainkan iada ilima ibentuk idakwaan, iantara ilain i: idakwaan itunggal, 
idakwaan ialternative, idakwaan isubsidair, idakwaan ikomulatif idan 
idakwaan ikombinasi. iNah ikebetulan idalam ikasus iperkara iini ibentuk 
idakwaanya iadalah idakwaan ialternative. iDakwaan ialternative iadalah 
idalam isurat idakwaan iini iterdapat ibeberapa idakwaan iyang idisusun 
isecara iberlapis, ilapisan iyang isatu imerupakan ialternative idan ibersifat 
imengecualikan idakwaan ipada ilapisan ilainya. iWalaupun idi idalam 
idakwaan iini iada ibeberapa ilapisan, ihanya isatu idakwaan isaja iyang i i 
idibuktikan itanpa iharus imemperhatikan iurutannya idan ijika isalah 
isatu itelah iterbukti imaka idakwaan ipada ilapisan ilainya itidak iperlu 
idibuktikan ilagi (Rahayu et al., 2020). i 

Hakim itidak imemberikan ipertimbangan ilain idalam iputusannya 
iselain iberdasarkan ifakta-fakta/alat ibukti iyang iterungkap 
idipersidangan idan iacaranya iberdasarkan iKUHAP. iNah idi idalam 
ikuhap itelah idijelaskan ipada ipasal i182 iayat i(4) ibahwa imajlis ihakim 
ibermusyawarah idalam imembuat isuatu iputusan iharus iberdasarkan i: 
isurat idakwaan idan ifakta-fakta/alat ibukti iyang iterungkap 
idipersidangan. iSehingga idalam iteorinya imenyebutkan ibahwa ihakim 
itidak iboleh imemutuskan iatau imengadili iperbuatan ipidana iyang itidak 
idi idakwakan. iOleh ikarnanya, ibahwa iundang-undang iyang isesuai 
idengan iSurat idakwaan idan ifakta-fakta/alat ibukti iyang iterungkap 
idalam ipersidangan iperkara iini iadalah iUndang-Undang iNomor i13 
itahun i2003 itentang iKetenagakerjaan.” i 

Selanjutnya imengenai ipengertian idan ilarangan iterhadap itenaga 
ikerja iyang idiatur ioleh iUndang-undang iNomor i13 iTahun i2003 itentang 
iKetenagakerjaan iyaitu i: i i 

“tenaga ikerja iadalah isetiap iorang iyang imampu imelakukan 
ipekerjaan ibaik idi idalam imaupun idi iluar ihubungan ikerja, iguna 
imenghasilkan ibarang iatau ijasa iuntuk imemenuhi ikebutuhan isendiri 
imaupun imasyarakat” i(pasal i1). i 

“Pengusaha idilarang imempekerjakan ianak” i(pasal i68). i 
Dapat idiketahui ibahwa iterdakwa i(sumini ibinti imarni) itelah 

iterbukti isecara isah imempekerjakan ianak idibawah iumur idengan 
ifakta-fakta iidipersidanagan, iketerangan isaksi-saksi, idan ialat ibukti 
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iyang iada, ikeyakinan iHakim iserta ihal-hal ilain iyang imendukung iserta 
isanksi ipidana. iSehingga imajlis ihakim imenganggap ibahwa ikorban 
iadalah isebagaimana iyang idimaksud idalam iUndang-undang iNomor i13 
iTahun i2003 itentang iKetenagakerjaan, ihal iini idijelaskan ilebih ilanjut 
ioleh iAhmad iWijaynto, iSH. i 

“Semua iapa iyang idiputusan imajlis ihakim iitu isemua itentunya 
isudah imelalui imekanisme idalam imemutus isebuah iperkara, iseperti 
ihalnya isanksi ipidana, ialat ibukti, ikeyakinan ihakim, iserta 
ipertimbangan-pertimbangan ihakim ilainnya. iBahwa idalam ipersidanagan 
iterdakwa imegaku ibahwa iia itahu ibahwa ikorban imasih iusia ianak-
anak itetapi iia itidak itahu itentang ihokum iyang imengatur itentang iitu. 
iNamun iitu isemua ibukan imerupakan ipenghalang iterhadap isanksi 
ipidana, ikarna isemua iorang idianggap itahu iundang-undang, idalam 
iperlindungan ianak iyang idisebut ianak iadalah ianak-anak idibawah 
iumur i18 i(delapanibelas) itahun. iDengan ifakta-fakta ihokum idan ialat 
ibukti iyang iterungkap idi ipersidanagan imaka imajelis ihakim 
imenganggap ibahwa iterdakwa iterbukti isecara isah imempekerjakan 
ianak idengan ikorbanya iadalah imasih ianak-anak isesuai idengan 
iketentuan iundang-undang.” i 

Ancaman idari iPasal i185 iUndang-undang iNomor i13 iTahun i2003 
tentang ketenagakerjaan adalah ipidana ipenjara ipaling isingkat i1 i(satu) 
itahun idan ipaling ilama i4 i(empat) itahun idan/atau idenda ipaling 
isedikit iRp. i100.000.000,- i(seratus ijuta irupiah) idan ipaling ibanyak iRp. 
i400.000.000 i(empat iratus ijuta irupiah) inamun iputusan iyang idiberikan 
ioleh ihakim ijauh ilebih iringan idari iancaman itersebut, iyaitu ihanya i1 
i(satu) itahun ipenjara idan itidak iada idenda isepeserpun. iSetiap iputusan 
iada ihal iyang imeringankan idan iyang imemberatkan idan ihal iitu iyang 
imenjadi ipertimbangan ihakim idalam imemutus, idan imenentukan 
ilamanya ipidana iyang idijatuhkan, itidak isemata-semata imemutus 
iberat. iBerikut iadalah ipemaparan idari iAhmad iWijayanto, iSH i: i 

“Secara inormatif iputusan itersebut isudah ibenar ikarena itidak 
iberlaku iancaman iminimal ikhusus, isehingga ihakim imemutus itidak 
imenyalahi iaturan. iTetapi iya iharus isesuai idengan ifakta-fakta 
idipersidangan iyang ijadi ipertimbangan ihakim i(dilihat idari isisi 
iviktimologinya, ikorban iberperan iatau itidak), idisini ikan ikorban 
iberperan ikarena iia isendiri iyang imenghendaki, iia isendiri iyang imau, 
itidak iada ipaksaan ipada idirinya idan iitu ikan itidak idapat idijadikan 
iuntuk imemberatkan ipelaku. iItu iharus idilihat isebagai iyang 
imeringankan imeskipun itidak idisebut isecara ieksplisit idalam iputusan. 
iKemudian iperbuatan iyang idilakukan ianak itidak imurni imutlak 
idibebankan ipada ianak, ilah iini ikemana iorang ituanya? iTernyata ikan 
iorang ituanya iikut iandil ijuga iterhadap ikorban, isehingga itidak iboleh 
isemata-mata idibebankan ikepada ipelaku. iSelain iitu ijuga itermasuk 
idalam ipertimbangan ihakim iadalah ipendidikan idari ipelaku, itujuan 
idari ipelaku, iakibat idari iperbuatan, imaupun ijuga idari isikap idalam 
ipersidangan, ibelum ipernah idi ihokum, idan imengaku imenyesal iatas 
iperbuatanya.” i 

Secara inormatif itidak iada ipenyimpangan ipada iketentuan-
ketentuan iundang-undangnya, idan isecara isosiologis ididasarkan ipada 
ifakta iyang iterungkap idipersidangan iternyata idari ikajian iini idapat 
idilihat idari iketerangan isaksi idan ipertimbangan ihukumnya. iDari 
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iUndang-undang iNo i13 iTahun i2003 itentang iKetenagakerjaan, 
imerupakan iupaya-upaya ipenegembakan ibakat idan ibentuk ipersiapan 
imental ianak-anak iagar itidak ikaget idalam imenempuh idunia ikerja 
ikedepannya. iKemudian iHakim iPengadilan iNegeri iTulungagung iini 
imenjelaskan itentang iunsur-unsur idari iPasal i185 iUndang-undang iNo 
i13 iTahun i2003 tentang ketenagakerjaani: i 

“Kemudian iunsur-unsurnya ibisa ikita iketahui iyaitu iunsur ibarang 
isiapa, iunsur imempekerjakan ianak idengan imelanggar iketentuan 
isebagaimana idalam ipasal i68, ipasal i69 iayat i(2) iUU iNo i13 itahun 
i2003. iUnsur iyang isatu iharus isaling iberhubungan idengan iunsur iyang 
ilain isekarang ikita ilihat idari iunsur iyang ipertama, iBarang isiapa 
iadalah iseseorang iatau isubyek ihukum, ipelaku iadalah iorang idewasa 
iyang isehat ijasmani idan irohani, idan icakap iberbuat ihukum, iselama 
ipemeriksaan itidak iditemukan ialasan ipemaaf idan ipembenar isehingga 
iunsur iini iterpenuhi, ikemudian idari iunsur iyang ikedua iyaitu 
imempekerjakan ianak idengan imelanggar iketentuan ihokum, idilihat idari 
iPasal i185 iayat i(1) iNo. i13 itahun i2003 iyaitu i“Pengusaha idilarang 
imempekerjakan ianak” idan iBerdasarkan ifakta-fakta iyang iterungkap idi 
ipersidangan, idari iketerangan isaksi-saksi idan iketerangan iterdakwa 
iserta idihubungkan idengan ibarang ibukti iyang idiajukan idi ipersidangan 
idiketahui ibahwa iTerdakwa isecara isah itelah iterbukti imempekerjakan 
ianak idibawah iumur, ijadi isudah ipas ipasal iini iyang idigunakan ioleh 
ihakim.” i 

Perkara iini iberhubungan ijuga itindakan ipenganiayaan, 
ipenganiayaan idiatur idalam iKUHP isecara inormatif, isecara iagama 
idiharamkan, idan isecara isosial itidak ipantas imaka isecara iumum 
idapat idikatakan isebagai itindak ipidana, ihanya isaja ipada iperkara iNo 
i294/Pid.Sus/2015/PN.Tlg ikorban imasih idibawah iumur. iPutusan 
idalam iperkara iini isudah itepat ikarena itidak iada ipembatalan idari 
ihakim iyang ilebih itinggi, iputusan iini ididasarkan ipada idakwaan iyang 
itelah idibuat ikarena ihakim itidak iboleh imemutus idiluar idari isurat 
idakwaan, idan ijuga iunsur-unsur idari itindak ipidana imempekerjakan 
ianak idi ibawah iumur. 
 
SIMPULAN 

Konsep ipekerja ianak isebagaimana iUndang-Undang Nomor 23 Tahun 
2002 tentang Perlindungan iAnak iadalah ipekerja ianak imerupakan ianak 
iyang ibekerja iyang iberusia i18 itahun ike ibawah, isedangkan ipekerja 
ianak idi ibawah iumur iadalah ianak-anak iyang iberkerja imasih idalam 
iusia i5 is/d i11 itahun. iWalaupun iUndang-Undang Nomor 23 Tahun 2002 
tentangiPerlindungan iAnak imelarang iadanya ipelibatan ianak iapalagi 
ianak idi ibawah iumur isebagai ipekerja, itetapi iUndang-Undang Nomor 13 
Tahun 2003 tentang Ketenagakerjaan imemberikan ipeluang ibagi ianak 
iuntuk idapat ibekerja, iyang itentunya iharus imemenuhi ibeberapa 
ipersyaratan. iSelain iitu, ipekerja ianak idi ibawah iumur, ibentuk-bentuk 
ipekerjaan iyang idibebankan ikepada ianak iatau ianak idi ibawah iumur 
itersebut iadalah ipekerjaan iyang ibukan imerupakan ibentuk-bentuk 
iPekerjaan iTerburuk iuntuk iAnak i(BPTA), idi iantaranya iseperti 
ipekerjaan idi ijalan, ipekerjaan isebagai ipembantu irumah itangga, 
ipekerjaan idi iindustri irumah itangga idan ipekerjaan idi isektor 
iperkebunan. i 
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Berdasarkan ipasal i88 iUndang-Undang iNomor i35 iTahun i2014 
itentang iPerubahan iAtas iUndang-Undang iNomor i23 iTahun i2002 
itentang iPerlindungan iAnak, ipengguna ipekerja ianak idi ibawah iumur 
iyang iterbukti itelah imelakukan itindak ipidana iberupa imelakukan 
iperbuatan imenempatkan, imembiarkan, imelakukan, imenyuruh 
imelakukan, iatau iturut iserta imelakukan ieksploitasi isecara iekonomi 
iterhadap iAnak, imaka idia iakan idipidana idengan ipidana ipenjara 
ipaling ilama i10 i(sepuluh) itahun idan/atau idenda ipaling ibanyak iRp. 
i200.000.000,00 i(dua iratus ijuta irupiah). iSanksi itersebut idapat idibagi 
ike idalam itiga ibentuk isanksi, iyaitu: ipertama, isanksi ipidana iberupa 
ipidana ipenjara ipaling ilama i10 i(sepuluh) itahun; ikedua, isanksi ipidana 
iberupa ipidana idenda ipaling ibanyak iRp. i200.000.000,00 i(dua iratus 
ijuta irupiah); iserta iketiga, isanksi ipidana iberupa ipidana ipenjara ipaling 
ilama i10 i(sepuluh) itahun idan idenda ipaling ibanyak iRp. 
i200.000.000,00 i(dua iratus ijuta irupiah). i 
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