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Abstrak

Penciptaan nilai bersama merupakan metapora dari perspektif service-dominant logic. Perspektif ini
menggambarkan perubahan mahasiswa pasif menjadi mahasiswa aktif. Pada konteks perguruan tinggi,
pengelola perguruan tinggi harus merubah cara memandang mahasiswa, mahasiswa bukan objek,
melainkan subjek atas pendidikan. Implikasi pergeseran cara pandang, pengelola perguruan tinggi harus
melakukan reformasi secara luas dan serius dalam memandang dan menempatkan mahasiswa pelaku
perubahan itu sendiri. Penelitian ini bersifat deduktif, uji hipotesis, penentuan sampel secara purposive
sampling dan pengambilan sampel secara konvinien, responden mahasiswa perguruan tinggi di
Indonesia, pengumpulan data dengan survey-kuesioner dengan google form, menggunakan SPSS 21 dan
SmaratPLS 3 dalam mengelola data dan uji hipotesis. Openness to experience dan conscientiousness
mahasiswa secara masing-masing berpengaruh signifikan dan positif terhadap perilaku penciptaan
bersama mahasiswa. Perilaku penciptaan bersama berdampak signifikan dan positif terhadap
pengalaman mahasiswa di perguruan tinggi. Memahami sifat kepribadian mahasiswa penting dalam
rangka mendorong partisipasi aktif mahasiswa di perguruan tinggi di Indonesia. Agenda penelitian
kedepan, untuk mempertimbangkan variabel situasi sebagai variabel moderating. Perilaku hanya terjadi
pada ruangtidak hampa.

Kata kunci: co-creation, personality traits, PLS SEM

Abstract

The creation of shared value is a metaphor from the service-dominant logic perspective. This perspective describes
the transformation of passive students into active students. In the context of higher education, university
administrators must change their view of students, seeing them not as objects but as subjects of education. The
implication of this shift in perspective is that university administrators must undertake broad and serious reforms in
how they view and position students as agents of change themselves. This research is deductive, involving
hypothesis testing, purposive sampling, and convenience sampling for sample determination. The respondents are
university students in Indonesia, and data collection was conducted through a survey questionnaire using Google
Forms. Data management and hypothesis testing utilized SPSS 21 and SmartPLS 3. Openness to experience and
conscientiousness of students each have a significant and positive impact on students’ co-creation behavior. Co-
creation behavior has a significant and positive impact on students’ experiences in higher education. Understanding
students’ personality traits is important for encouraging active student participation in higher education in
Indonesia. Future research agendas should consider situational variables as moderating variables, as behavior only
occurs in a non-vacuum space.

Keywords:co-creation, personality traits, PLS SEM

PENDAHULUAN

Beberapa literatur membahas hubungan antara perusahaan dan pelanggan dalam
konteks perspektif service-dominant logic. Beragaman literatur mengkonfirmasi
pelanggan bukan lagi pasif tapi aktif. Pelanggan bukan lagi obyek pemasaran yang
menjadi sasaran vulgar oleh iklan-iklan perusahaan semata. Pergeseran pelanggan dari
pasif menjadi pelanggan aktif, mulai mendapat perhatian para peneliti (Vargo & Lusch,
2004; Prahalad, C. K, & Ramaswamy, 2004; Gronroos, 2011; Verleye, 2015) yang
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menyuarakan peran penting pelanggan sebagai pusat dan arah pengambilan kebijakan
organisasi. Terlebih pada perspektif service-dominant logic, customer centric,
relational-based dan adanya pengakuan bahwa pada akhirnya pelangganlah yang
menentukan nilai atas sebuah produk atau jasa (Lusch, 2011; Robert F. Lusch et al,
2007; Mele et al., 2010). Sehingga dengan demikian tidak berlebihan apabila perusahaan
berusaha untuk mengikutsertakan pelanggan dalam penciptaan, pengembangan
produk atau jasa dan aspek lainnya.

Pada kajian ini, penulis fokus untuk mengkaji sudut pandang mahasiswa tentang
perkembangan perspektif service-dominant logic di perguruan tinggi, pada konteks
pembelajaran. Beberapa peneliti sebelumnya, mengatakan bahwa, mengikat mahasiswa
sebagai mitra dalam pembelajaran dan pengajaran sebagai sesuatu yang sangat positif
dan perlu. Mahasiswa telah mulai menunjukkan ketertarikan dalam mengadopsi peran
aktif dan partisipatori yang memberikan kesempatan bagi mahasiswa untuk
berinteraksi dan berkarya secara kolaborasi dengan pendidik (Dollinger et al., 2018;
Fernandes & Remelhe, 2016; McColl-Kennedy et al., 2012; Prahalad, C. K, &
Ramaswamy, 2004; Vargo & Lusch, 2004a). Partisipasi mahasiswa dalam organisasi
pendidikan dapat merangsang mahasiswa untuk mengambil bagian aktif dalam
menemukan area-area tertentu untuk perbaikan organisasi pendidikan lebih lanjut.
Konsekuensi lain dari keterlibatan mahasiswa adalah berkurangnya jarak dari
mahasiswa ke dosen dan sebaliknya, hal ini memicu aliran informasi dari mahasiswa ke
perguruan tinggi. Dalam konteks ini, masukan mahasiswa umumnya memiliki
informasi kualitas tinggi dan berguna bagi peningkatan kualitas perguruan tinggi.
Peningkatan kualitas pendidikan yang terwujud yang didorong oleh adanya kolaborasi
antara unsur-unsur dalam perguruan tinggi, khususnya kolaborasi antara mahasiswa
dan dosen (Visser et al., 2016).

Dengan memungkinkan mahasiswa dan dosen/institusi untuk terhubung dan
berkolaborasi, maka sekat-sekat penghalang interaksi antara perguruan tinggi dan
mahasiswa semakin kabur, sehingga integrasi sumber daya yang dimiliki kedua belah
pihak dapat menghasilkan kreasi bersama dan memberikan manfaat kemasing-masing
pihak (Von Hippel, 2005). Sumber daya dalam konteks perspektif service-dominant
logic tidak lagi dimonopoli oleh supplier tetapi sumber daya pelanggan dalam hal ini
mahasiswa memegang peran vital dalam produksi layanan pendidikan tinggi (Diaz-
Méndez & Gummesson, 2012). Lebih jauh, Felten et al. ( 2016), menyatakan bahwa
kolaborasi antara mahasiswa dan dosen dalam proses pembelajaran, dapat dipahami
sebagai proses kolaboratif dan timbal balik dimana mahasiswa dan dosen memiliki
kesempatan untuk berkontribusi secara setara meskipun tidak harus dengan cara yang
sama terhadap pembuatan kurikulum, konseptualisasi pedagogis, pengambilan
keputusan, implementasi, investigasi atau analisis. Pada konteks inilah penekanan
penelitian fokus terhadap faktor-faktor yang memengaruhi perilaku penciptaan
bersama mahasiswa dalam proses pembelajaran di perguruan tinggi.

Perguruan tinggi merupakan rumahnya pencetak manusia berpengatahuan dan
berkarakter mulia. Peran strategis perguruan tinggi dalam membangun dan mencetak
manusia berpengetahuan, menjadi sebuah alasan yang penting dalam upaya untuk
membangun perguruan tinggi lebih baik kedepan. Mahasiswa merupakan aktor utama
dan menjadi pemimpin dalam segala aspek kehidupan di sebuah bangsa. Peran penting
mahasiswa kedepan dalam mengembangkan ekonomi dan peradaban di Indonesia
sudah mestinya pemerintah dan institusi yang terlibat baik secara langsung maupun
tidak langsung memberikan titik perhatian yang sangat serius dalam menghasilkan
mahasiswa yang mandiri, berpikir kritis. Mahasiswa yang mandiri dan berpikir kritis
pada dasarnya mahasiswa yang sudah memiliki kemampuan untuk identifikasi
permasalahan yang dihadapi, mampu untuk mencari dan menemukan solusi dalam
menyelesaikan permasalahan yang dihadapi. Beberapa penelitian sebelumnya sudah
banyak mengkaji dari beragam faktor yang memengaruhi perilaku penciptaan bersama
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mahasiswa seperti: hubungan antara lima kepribadian besar terhadap proses
pembelajaran (Chamorro-Premuzic & Furnham, 2009); peneliti yang mengusulkan
sebuah model konseptual untuk menganalisis hubungan antara inovasi, pengetahuan
dan relasional terhadap penciptaan nilai bersama (Dollinger et al., 2018); hubungan
antara student satisfaction terahdap perilaku penciptaan bersama mahasiswa
(Elsharnouby, 2017); hubungan antara operant resources terhadap perilaku penciptaan
bersama dimoderasi oleh strength of the relationship (Tar1 Kasnakoglu & Mercan,
2022).

Penulis menganalisis perilaku penciptaan bersama dari sudut pandang psikologi
kepribadian, dengan menggunakan 2 dari 5 sifat kepribadian, yakni: Sifat kepribadian
conscientiousness dan openness to experience. Penggunaan kedua sifat kepribadian
didasari oleh hasil penelitian sebelumnya (Cabrera et al., 2006; George & Zhou, 2001;
Noftle & Robins, 2007) yang menyimpulkan bahwa untuk membentuk perilaku
penciptaan bersama diperguruan tinggi, umumnya sifat kepribadian yang menonjol
adalah conscientiousness dan openness to experience. Dengan demikian pada
penelitian ini, rumusan masalah penelitian sebagai berikut: pengaruh sifat kepribadian
conscientiousness dan openness to experience mahasiswa terhadap perilaku penciptaan
bersama mahasiswa dan dampaknya terhadap pengalaman mahasiswa di perguruan
tinggi. Pertanyaan penelitian yang diajukan pada penelitian ini sebagai berikut: (1)
apakah conscientiuosness mahasiswa berpengaruh terhadap perilaku penciptaan
bersama mahasiswa? (2) apakah openness to experience mahasiswa berpengaruh
terhadap perilaku penciptaan bersama mahasiswa? (3) apakah perilaku penciptaan
bersama mahasiswa berpengaruh terhadap pengalaman mahasiswa selama proses
belajar didalam ruang kelas? Tujuan penelitian pada penelitian ini adalah sebagai
berikut: (1) untuk menganalisis pengaruh conscientiousness mahasiswa terhadap
perilaku penciptaan bersama mahasiswa (2) untuk menganalisis pengaruh openness to
experience mahasiswa terhadap perilaku penciptaan bersama mahasiswa (3) untuk
menganalisis pengaruh perilaku penciptaan bersama mahasiswa terhadap pengalaman
mahasiswa dalam ruang kelas. Penelitian ini memiliki implikasi akademik dan praktis.
Implikasi akademik dalam penelitian ini adalah perilaku penciptaan bersama
mahasiswa yang ditinjau dari sudut pandang psikologi kepribadian. Setiap individu
memiliki sifat kepribadian yang bila sejalan dengan bidang ilmu yang tekuni mengarah
kepada pembentukan perilaku yang mirip dengan sifat kepribadian. Implikasi praktis
dalam penelitian ini memberikan wawasan kepada pengelola perguruan tinggi untuk
mempertimbangkan penggunaan uji sifat kepribadian sebagai salah satu syarat bagi
calon mahasiswa untuk diterima diperguruan tinggi dan sebagai masukan dan saran
dalam pemilihan jurusan kuliah.

A. Student Co-creation Behavior

Perilaku penciptaan bersama merupakan sebuah konsep yang pada saat ini sedang
banyak disuarakan dan diimplementasikan diberbagai bidang penelitian luas.
Penciptaan bersama (co-creation) merupakan metapora dari perspektif service-
dominant logic. Pada awalnya konsep ini dipopulerkan pertama kali oleh (Vargo &
Lusch, 2004b, 2008a, 2008b) dan (Prahalad & Ramaswamy, 2004). Inti perspektif ini
pada dasarnya adalah pergeseran konsumen dari peran pasif menjadi peran aktif dalam
menentukan nilai dari sebuah barang atau jasa. Penciptaan bersama didefinisikan
sebagai: kerjasama antara dua individu dalam sebuah interaksi langsung dengan
mengintegrasikan sumber daya yang dimiliki untuk memberikan manfaat bagi setiap
individu yang terlibat. Penciptaan bersama pada konteks penelitian ini didefinisikan
secara operasional sebagai proses belajar mengajar yang melibatkan dosen dan
mahasiswa secara langsung didalam ruang kelas dengan mengintegrasikan sumber
daya masing-masing sehingga memberikan manfaat terhadap masing-masing individu.
Penciptaan bersama diukur dengan menggunakan pengukuran instrument (Yi & Gong,
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2013;Nguyen Hau & Thuy, 2016), yakni: Information sharing, responsible behavior, dan
personal interaction dan beberapa instrumen di adopsi dari Neghina et al. (2015) dan
McColl-Kennedy et al. (2012).
B. Sifat Kepribadian
Sifat kepribadian merupakan karakteristik yang dimiliki setiap individu yang
membedakannya dengan individu lain. Karaktersitik ini pada dasarnya yang
membentuk pola perasaan, sikap dan pikiran dan perilaku yang berbeda satu dengan
lain individu dan pola ini relative tetap. Ada lima sifat kepribadian yang diidentifikasi
dan berlaku wuniversal: Conscientiousness, Openness to experience, Extraversion,
Agreeableness, dan Neuroticism (Costa & McCrae, 1995)(Costa & McCrae, 1995).
Kelima sifat kepribadian pada dasarnya ada dalam setiap individu, yang
membedakannya satu individu dengan individu lain adalah derajat dari kelima sifat
kerpibadian dalam setiap individu berbeda satu sama lainnya. Penelitian ini, peneliti
hanya menggunakan dua dari lima sifat kepribadian, yakni: Conscientiousness dan
openness to experience. Pemilihan kedua sifat kepribadian ini mengacu kepada para
peneliti sebelumnya, yang menyimpulkan dan menyarankan bahwa dalam konteks
perguruan tinggi, kedua sifat ini sejalan dengan karakter-karakter perguruan tinggi
dalam rangka mencipta dan membangun individu-individu yang berpikir terbuka,
kreatif, kolaboratif, jiwa entrepreneurship berbasiskan kemanfaatan sosial.
Conscientiousness dan openness to experience merupakan sifat kepribadian yang sudah
dikenal luas didalam literatur kepribadian dan kemampuannya memprediksi perilaku
atau kinerja diberagam konteks (Babakhani, 2013). Beberapa penelitian sebelumnya
yang menunjukkan kemampuan sifat kepribadian ini dalam mempengaruhi
perilaku/kinerja diberbagai bidang pekerjaan/konteks (Babakhani, 2013; Bentea et al.,
2012; Burke et al., 2002; Chiaburu et al, 2011; Christiansen et al., 2014). Dengan
demikian hipotesi yang dibangun sebagai berikut:
e Hi: Conscientiousness mahasiswa berpengaruh positif terhadap perilaku penciptaan
bersama mahasiswa selama proses belajar.
o Ha: Openness to experience mahasiswa berpengaruh positif terhadap perilaku
penciptaan bersama mahasiswa selama proses belajar.

C. Student Experience

Beberapa definisi mengenai pengalaman, Meyer dan Schwager (2007) dalam Lemke
et al. (2011), misalnya, mendefinisikan pengalaman pelanggan sebagai tanggapan
internal dan subyektif pelanggan untuk setiap kontak langsung atau tidak langsung
dengan perusahaan di beberapa titik kontak. Gentile et al. (2007, p. 397) dalam (Lemke
et al, 2011), menyatakan bahwa: "Pengalaman pelanggan berasal dari serangkaian
interaksi antara pelanggan dan produk, perusahaan, atau bagian dari organisasinya,
yang memicu reaksi. Pengalaman ini sangat pribadi dan menyiratkan keterlibatan
pelanggan di berbagai tingkat (rasional, emosional, sensorik, fisik, dan spiritual). Untuk
mengukur pengalaman mahasiswa maka peneliti menggunakan definisi dari (Klaus &
Maklan, 2013), mendefinisikan experience sebagai penilaian kognitif dan afektif
pelanggan atas semua interaksi baik langsung dan tidak langsung dengan perusahaan
berkaitan dengan perilaku pembelian. Penulis mendefinisikan student experience
sebagai, penilaian kognitif dan afektif mahasiswa atas interaksi yang berlangsung
selama proser belajar mengajar dengan dosen selama dalam ruang kelas. Peneliti
menggunakan instrumen yang sudah diuji oleh (Klaus & Maklan, 2013) dan (Oh et al.,
2007) dengan menyesuaikan dengan kebutuhan dan konteks penelitian.

Kasnakoglu dan Mercan (2022) mengkonfirmasi pengaruh positif perilaku
penciptaan bersama terhadap outcome yang dirasakan mahasiswa. Partisipasi
mahasiswa dalam sebuah interaksi dengan dosen memberikan suatu perasaan dan
pengalaman yang mendorong mahasiswa untuk lebih mengekspresikan diri dalam
interaksi. Oklevik dkk (2022)menyimpulkan bahwa perilaku penciptaan bersama
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berpengaruh terhadap pengalaman atas merek tertetu dan kepuasan merek. Perilaku
penciptaan bersama berpengaruh signifikan dan positif terhadap kontribusi yang
dirasakan konsumen (Hsieh et al., 2016). Ketika konsumen memiliki ruang dan waktu
untuk berinteraksi dengan staff perusahaan dan dilayani dengan baik oleh karwan
perusahaan, memberikan sebuah pengalaman yang positif kepada konsumen.
Pengalaman positif yang dirasakan dapat mengarah kepada kepuasan dan loyalitas.
Dengan demikian hipotesis yang dibangun sebagai berikut:

e Hs: Perilaku penciptan bersama mahasiswa berpengaruh positif terhadap

pengalaman mahasiswa (student experience).

Gambar 1. Model penelitian

Openness to
experience

Student
Co-
creation

Student
experience

Conscientious
ness

Sumber: Babakhani, 2013; Bentea et al., 2012

D.Desain Penelitian

Populasi dalam penelitian adalah mahasiswa S1 di perguruan tinggi di Indonesia.
Metode pengambilan sampel dengan menggunakan teknik purposive sampling. Teknik
pengembilan data menggunakan online survey dengan google form. Jumlah sampling
pada penelitian ini mengacu kepada pernyataan Roscoe (1975) mengatakan bahwa
minimal sampel untuk kebanyak penelitian adalah antara 30 — 500 sampel (Sekaran &
Bougie, 2016). Penulis pada kesempatan ini menggunakan jumlah sampel sebanyak 387
sampel. Penulis menggunakan alat bantu SPSS dan SEM PLS untuk mengolah data dan
menguji hipotesis penelitian.

HASIL DAN PEMBAHASAN
A. Hasil

Tabel 1 menggambarkan total responden 387 terdiri dari 68,7% perempuan dan
31.3% laki-laki. Umumnya responden belum menikah 99,2% dan menikah 0,8%.
responden dengan latar belakang keilmuan sosial 81,4% dan ilmu alam 18,6%. Sekitar
60,5% responden kuliah di perguruan tinggi negeri dan sisanya 39,5% kuliah di

perguruan tinggi swasta.
Tabel 1. Karakteristik responden

Variabel Percent Valid Percent Cumulative Percent
Perempuan 266 68.7 68.7
Laki-Laki 121 31.3 31.3
Total 387 100.0 100.0
Kawin 3 .8 .8
Tidak Kawin 384 99.2 99.2
Total 387 100.0 100.0
IImu Sosial 315 81.4 81.4
IImu Alam 72 18.6 18.6
Total 387 100.0 100.0
PTN 234 60.5 60.5
PTS 153 39.5 39.5
Total 387 100.0 100.0

Sumber: data SPSS 21

Rentang skala pengukuran menggunakan skala likert, yaitu: 1 sampai 5. Tabel
deskriptif statistik menyajikan rata-rata skor setiap konstruk dibagi atas tiga bagian
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yaitu rendah, sedang dan tinggi dengan rentang kategori sebagai berikut: 1 - 2,33:
rendah; 2,34 - 3,67: sedang; 3,68 — 5: tinggi.

Tabel 2. Deskriptif statistic

N Minimum Maximum Mean Std.
Deviation
Conscientiousness 387 1.40 5.00 3.96 .61
Openness to experience 387 1.33 5.00 3.88 .62
Student co-creation behavior 387 2.00 5.00 4.07 .53
Student experience 387 2.13 5.00 4.15 .65
ValidN (listwise) 387

Sumber: data SPSS 21

Berdasarkan Tabel 2 penyebaran jawaban responden semua konstruk yang
digunakan memiliki Mean pada rentang nilai 3,68 - 5 (kategori tinggi).

1. Hasil pengukuran model (outer model)

Berdasarkan Tabel 3, semua variabel/indikator memiliki nilai faktor loading diatas
0,5, dengan demikian dapat disimpulkan bahwa semua indikator mengerucut ke
masing-masing konstruk/faktor dan disimpulkan signifikan secara praktik, khususnya
ketika jumlah sampel lebih dari 100 sample (Hair et al., 2014).

Tabel 3. Faktorloading

Indikator Conscientiousness Openness to expereince | Co-creationbehavior | Student experience
Consl 0.703

Cons2 0.691

Cons3 0.781

Cons4 0.829

Consb 0.720

Opnsl 0.692

Opns2 0.758

Opns3 0.745

Opns4 0.790

Opns5 0.614

Opns6 0.789

Ppbl 0.626

Ppb2 0.618

Ppb3 0.615

Ppb4 0.624

Ppb5 0.666

Ppb6 0.558

Ppb7 0.659

Ppb8 0.733

Ppb9 0.769

Ppb10 0.719

Ppb11 0.657

Ppb12 0.688

Ppb13 0.730

Ppbl4 0.653

Ppbl5 0.665

Ppbl6 0.603

Ppb17 0.714

Sel 0.836
Se2 0.748
Se3 0.816
Se4 0.758
Se5 0.800
Seb 0.700
Se7 0.794
Se8 0.773

Sumber: Smart PLS 3

Keterangan: Consl: conscientiousnessl, Cons2: conscientiousness2...etc; Opnsl:
openness to experience, Opns2: openness to experience2...etc; Ppbl: perilaku
penciptaan bersamal, Ppb2: perilaku penciptaan bersama2...etc; Sel: student
experiencel, Se2: Student experience2...etc.
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Berdasarkan Tabel 4 semua indikator yang digunakan bebas dari syarat
multikolinieritas yang ditunjukkan dari semua nilai VIF berada dibawah angka 3.3.
Nilai VIF dari semua laten variabel tidak melebih dari 3.3 mengindikasikan ada tidak
ada kolinearitas dan model dapat dipertimbangkan bebas dari common method bias

(Kock, 2015).
Tabel 4. Kolinearitas statistic (VIF)

Conscientiousness Openness to | Co-creationbehavior | Studentexperience
experience
Conscientiousness 1.804
Openness to experience 1.804
Perilaku penciptaan bersama 1.000
Student experience

Sumber: SmartPLS3

Tabel 5 semua ukuran konstruk/faktor yang digunakan dalam penelitian memenuhi
persyaratan diatas 0,70 (Cronbasch’s Alpha, Compsite Reliabiity). Begitu juga average
extracted variance konstruk memiliki nilai diatas 0,50 kecuali perilaku penciptaan
bersama memiliki nilai dibawah 0,50. Tetapi ukuran konstruk berdasarkan Cronbach’s
Alpha dan Composite Reliability memiliki nilai diatas 0,70, sehingga konstruk tetap
digunakan dalam model penelitian.

Tabel 5. Reliabilitas Konstruk dan Validitas Data

Cronbach’s Alpha | Rho_A Composite Average Variance
Reliability Extracted (AVE)
Conscientiousness 0.801 0.810 0.862 0.558
Openness to experience 0.826 0.829 0.874 0.538
Perilaku penciptaan 0.921 0.923 0.931 0.444
bersama
Student experience 0.907 0.910 0.925 0.607

Sumber: Smart PLS3

Penelitian ini menggunakan metode Heterotrait-Monotrait untuk menguji validtas
diskriminan. Berdasarkan Tabel 6 menunjukkan bahwa semua nilai korelasi antar
konstruk berada dibawah angka 0,90, dengan demikian pengujian validitas diskriminan
terbukti pada model yang diuji.

Tabel 6. Validitas diskriminan-Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT)

Conscientiousness | Openness  to | Co-creation Student
experience behavior experience
Conscientiousness
Openness to experience 0.817
Perilaku pencipttan bersama 0.781 0.734
Student experience 0.591 0.591 0.792

Sumber: Smart PLS3

2. Hasil uji Struktural model (inner model)

Model structural dievaluasi menggunakan 500 bootsrap resampling dan interval
kepercayaan 95%. Standardized root mean square residual (SRMR = 0.086) diatas
rekomendasi 0.08 (Henseler et al, 2016; Hu and Bentler, 1999), mengindikasikan
kecocokan model sedikit dibawah memuaskan. Nilai NFI sebesar 0,676 berada diantara
nilai 0 dan 1, angka ini menunjukkan kesesuaian model. Dengan demikian struktural
model dianggap memuaskan.

Tabel 7. Hasil uji hipotesis dan estimasi

Original Sample Standard Deviation | T Statistics PV alues
Sample (O) Mean (M) | (STDEV) (IO/STDEV )
conscientiousness >
Perilaku penciptaan 0.440 0.437 0.052 8.470 0.000
bersama
Openesss to experience ->
Perilaku penciptaan 0.352 0.355 0.051 6.963 0.000
bersama
Perilaku penciptaan 0.729 0.731 0.029 25.448 0.000
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bersama > Student
experience

Sumber: Smart PLS3

Tabel 7 menggambar hubungan antara variabel independen dan variabel dependen.
Conscientiousness mahasiswa berpengaruh signifikan dan positif terhadap perilaku
penciptaan bersama mahasiswa (beta=0.44, t=8.470, p=0.000) hipotesis 1 didukung.
Openness to experience mahasiswa berpengaruh signifikan dan positif terhadap perilaku
penciptaan bersama mahasiswa (beta=0.35, t= 6.963, p= 0.000) hihopetsis 2 didukung.
Perilaku penciptaan bersama berpengaruh signifikan dan positif terhadap pengalaman
mahasiswa (beta=0.729, t=25.448, p=0.000) hipotesis 3 didukung. R? menjelaskan
kekuatan prediksi variabel independen terhadap variabel dipenden. Tabel 7
menunjukkan R? perilaku penciptaan bersama= 0.48, artinya bahwa perilaku penciptaan
bersama diprediksi sebesar 48% oleh variabel prediktor yakni openness to experience dan
conscientiousness. R* pengalaman mahasiswa = 0.53, artinya bahwa pengalaman
mahasiswa diprediksi oleh perilaku penciptaan bersama sebesar 53%, sisanya
diprediksi oleh variabel-variabel lainnya yang tidak diteliti. Kekuatan prediktif model
(R* = 048 untuk perilaku penciptaan bersama dan R? = 0,53 untuk pengalaman
mahasiswa) dianggap moderat (Hair et al., 2017).

Pengujian lebih lanjut, penulis membandingkan hasil uji hipotesis untuk kelompok
mahasiswa dari perguruan tinggi negeri dan kelompok mahasiswa perguruan tinggi
swasta secara masing-masing.

Tabel 8. Perbandingan uji hipotesis: PTN vs PTS

PTS (153) PTN (234) P-Values
conscientiousness -> Perilaku penciptaan bersama 0.434 0.450 0.000
Openesss to experience -> Perilaku penciptaan 0.390 0317 0.000
bersama
Perilak i b ->Student
erfaxu penciptaan bersama = Studen 0.693 0.747 0.000
experience

Berdasarkan Tabel diatas menunjukkan semua hipotesis pada kelompok perguruan
tinggi negeri dan kelompok perguruan tinggi swasta didukung. Kesimpulan yang
diambil berdasarkan tingkat kepercayaan pada kelompok ptn dan pts mirip atau sama.

Tabel 9. Perbandingan uji hipotesis: Ilmu Sosial vs Ilmu Alam

IPA (153) P Values IPS (234) P-Values
conscientiousness -> Perilaku penciptaan bersama 0.349 0.032 0.448 0.000
Openesss to experience -> Perilaku penciptaan 0428 0.008 0359 0.000
bersama
Perilaku penciptaan bersama -> Student experience 0.727 0.000 0.733 0.000

Mengacu kepada latarbelakang pendidikan keilmuan mahasiswa yang terdiri dari
keilmuan ilmu sosial dan ilmu alam, semua hipotesis didukung dengan p-value < 0,00
(Ilmu Sosial) dan p-value < 0,05 (Ilmu Alam). Penulis memaknai bahwa pada kelompok
IImu Sosial, kecenderungan untuk menerima hipotesis yang dibangun lebih besar
dibandingkan kelompok Ilmu Alam khususnya hipotesis 1 dan hipotesis 2 pada
responden latar belakang Ilmu Sosial.

3. Hasil PLS SEM

Gambar 2. Hasil uji hipotesis dalam model penelitian

Openness
to

Student
Co-creation
behavior

Student
experience

Conscienti
ousness

429




Alexander Barus 1), Rahelina Ginting 2, et al.,Personality Traits And Student
Co-Creation In Higher Education Context In Indonesia

B. Pembahasan dan Implikasi

Penelitian ini mengkonfirmasi pengaruh signifikan dan positif —antara
conscientiousness dan perilaku penciptaan bersama dalam konteks perguruan tinggi
(beta=0.44, t=8.470, p=0.000), hipotesis 1 didukung. Conscientiousness menggambarkan
sifat kepribadian individu sebagai seorang pekerja keras yang berupaya terhadap
penyelesaian masalah/tantangan atau tugas yang sedang diberikan. Sifat kepribadian
ini menghargai waktu dan menggunakan waktu sebaik mungkin. Mahasiswa yang
memiliki sifat kepribadian ini kecenderungan besar untuk menyelesaikan tugas sampai
selesai, karena keberhasilan dalam menyelesaikan tugas merupakan reward secara
psikologis.  Sifat  kepribadian ini cenderung menyusun rencana  sebelum
diimplementasikan, bekerja secara teratur dan efisien. Sifat pekerja keras, tekun dan
mendetil dalam melakukan pekerjaan dimanifestasikan dalam bentuk perilaku
penciptaan  bersama mahasiswa berupa perilaku mahasiswa yang lebih
bertanggungjawab dalam mengerjakan tugas, belajar, membuka diri terhadap
pertukaran informasi atau pengetahuan dan memiliki keluwesan dalam interaksi
dengan pihak lain. Uji hipotesis sejalan dengan dengan data deskriptif statistik kedua
variabel ini memiliki nilai rata-rata tinggi: conscientiousness (3,96) perilaku penciptaan
bersama mahasiswa (4,07) dari skala 1 - 5.

Sifat kepribadian conscientiousness tinggi merupakan sebuah asset yang penting.
Asset tersebut dapat meningkatkan kinerja individu dan kelompok dan juga
menurunkan kinerja individu dan kelompok (Mackinnon et al, 2012). Penulis
menyarankan ketika seseorang memiliki skor conscientiousness yang terlalu tinggi agar
dapat mengelola sifat-sifat tersebut khususnya ketika berinteraksi dengan dengan
beragam latar belakang sifat kepribadian, pengetahuan, tingkat sosial dan sebagainya
karena kecenderungan individu yang memiliki nilai conscientiousness tinggi
cenderung kontra produktif dalam interaksi hal ini disebabkan idnividu tersebut terlalu
perfeksionis, demanded dan ketat dalam pengelolaan waktu dalam konteks interaksi
sosial berpeluang menimbulkan tekanan terhadap individu lainnya dalam sebuah
kelompok kerja.

Penelitian ini mengkonfirmasi Hipotesis 2 bahwa openness to experience berpengaruh
secara signifikan dan positif terhadap perilaku penciptaan bersama (beta=0.35, t= 6.963,
p= 0.000) hipotesis 2 didukung. Sifat kepribadian openness to experience menggambarkan
individu yang suka berimajinasi. Individu yang memiliki nilai skor tinggi atas openness
to experience cenderung untuk suka berdiksusi, mengkritisi dan terbuka untuk hal-hal
baru baik pada tataran pemikiran dan praktik. Individu tersebut juga dipersepsikan
sebagai individu yang memiliki pengetahuan luas dan cenderung independen.
Kehadiran sifat kepribadian openness to experience mahasiswa dalam proses
pembelajaran didalam ruang kelas tercermin dari adanya interaksi dalam ruang kelas.
Mahasiswa cenderung bereaksi atas pemaparan dosen, memberikan pendapat sendiri,
dan mendalam materi dengan mengajukan pertanyaan-pertanyaan lebih jauh.
Mahasiswa menunjukkan sikap dan perilaku yang menghargai dan menghormati
lawan bicara selama proses pembelajaran. Hasil uji hipotesis selaras dengan data
deskriptis statistik yang menggambarkan kedua variabel openness to experience (3,88)
dan perilaku penciptaan bersama mahasiswa (4,07) berada pada kategori tinggi.

Sifat kepribadian openness to experience merupakan aset berharga yang dimiliki
individu dan membutuhkan pengelolaan yang baik. Judge & LePine (2011),
menyatakan bahwa skor tinggi openness to experience individu yang menggambarkan
individu cerdas, cenderung menghasilkan perilaku yang kontra poduktif. Individu
cerdas kecenderungan menunjukkan perilaku yang dominan dan individualistis dalam
sebuah kelompok kerja atau sosial (Lun & Bond, 2006).

Perilaku aktif mahasiswa dalam sebuah proses pembelajaran pada dasarnya
memiliki banyak manfaat terhadap mahasiswa dan perguruan tinggi. Mahasiswa
selama proses mengikuti perkuliahan yang bersifat akademik dan non-akademik,
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memiliki kesan tersendiri dalam setiap momen interaksi. Kumpulan interaksi yang
dirasakan mahasiswa pada dasarnya merupakan pengalaman yang dirasakan
mahasiswa selama masih berada di kampus. Pada penelitian ini, dikonformasi bahwa
pengalaman mahasiswa dipengaruh secara signifikan dan positif oleh variabel perilaku
penciptaan bersama (beta=0.729, t=25.448, p=0.000) hipotesis 3 didukung. Penelitian ini
tidak menempatkan variabel perilaku pencciptaan bersama sebagai variabel mediating.
Penelitian ini fokus pada perilaku penciptaan bersama. Pengalaman mahasiswa hanya
berupa outcome dari perilaku penciptaan bersama mahasiswa. Berdasarkan data
deskriptif statistic, skor nilai pengalaman mahasiswa paling tinggi diantara konstruk
lainnya, yakni: 4,15 (rentang nilai 3,88 - 5,00, dikategorikan tinggi) dan sejalan dengan
skor perilaku penciptaan bersama mahasiswa ((4,07) berada pada kategori tinggi.
Sebagaimana ulasan sebelumnya bahwa mahasiswa yang memiliki nilai skor tinggi atas
perilaku penciptaan bersama tercermin dalam sikap dan perilaku yang aktif selama
proses pembelajaran. Mahasiswa menunjukkan antusias tinggi dalam mendengarkan
dan memberikan tanggapan atas materi yang dibahas, membuka pemikiran-pemikiran
baru dalam menganalisis tema tertentu, berbagi informasi dan pendapat, memberikan
respek dan menghargai suasana akademik yang berjalan. Pengalaman mahasiswa
positif selama berkuliah menjadi instrument pemasaran powerfull. Mahasiswa yang
memiliki pengalaman tertentu, menjadi duta perguruan tinggi untuk menyebarkan
berita positif maupun negatif, dampak penyebaran informasi ini dapat menentukan
kelangsungan operasional sebuah kampus kedepannya.

SIMPULAN

Penulis menyimpulkan bahwa conscientiousness dan openness to experience
berpengaruh terhadap perilaku penciptaan bersama mahasiswa. Kedua sifat
kepribadian ini terbukti mampu menjelaskan perilaku mahasiswa aktif selama proses
pembelajaran di perguruan tinggi. Penelitian ini juga mengkonfirmasi bahwa perilaku
aktif mahasiswa dalam proses pembelajaran mendorong atau memengaruhi
pengalaman mahasiswa. Pengalaman mahasiswa yang positif merupakan salah satu
faktor yang penting dan menjadi titik perhatian, karena pengalam positif yang
dipersepsikan selama mahasiswa berada di perguruan tinggi, meninggalkan kesan
yang mendalam dan positif dan kemungkinan besar menjadi word of mouth positif
mahasiswa ke pihak eskternal kampus (masyarakat luas).

A.Implikasi teoritis

Penelitian ini berkontribusi terhadap pengembangan kasanah ilmiah ketika teori
dibidang psikologi kepribadian digunakan dalam menjelaskan konsep pemasaran
dalam konteks organisasi higher education. Penelitian ini menyimpulkan bahwa sifat
kepribadian individu bekerja dalam menjelaskan terjadinya perilaku penciptaan
bersama mahasiswa dalam konteks proses pembelajaran dalam ruang kelas di
pendidikan tinggi di Indonesia. Perilaku penciptaan bersama yang dipersepsikan oleh
mahasiswa mendorong terjadinya pengalaman positif mahasiswa. Pengalaman positif
yang dialami mahasiswa merupakan salah satu sumber terjadinya loyalitas, word of
mouth, kepuasan dan sebagainya. Konsep-konsep ini merupakan konsep vital dalam
bidang pemasaran.

B. Implikasi praktis

Dosen/perguruan tinggi dalam melaksanakan proses pembelajaran tidak hanya
berfokus kepada penyampaian materi pengajaran saja, tetapi dosen sebagai garis
terdepan dalam layanan pendidikan juga memberikan perhatian terhadap sifat
kepribadian masing-masing mahasiswa. Memahami sifat kepribadian mahasiswa
membuka jalan bagi dosen untuk menyesuaikan pola interaksi, komunikasi dan dalam
menanggapi reaksi mahasiswa. Memperlakukan mahasiswa sesuai dengan
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karaktersitik yang dimiliki mendorong mahasiswa untuk menanggapi secara positif
dan berperilaku aktif dalam proses pembelajaran. Perilaku aktif mahasiswa pada
dasarnya menjadi salah tujuan utama dalam proses pendidikan. Perilaku aktif yang
bernilai menjadi sumber pengalaman positif dan dapat menjadi materi promosi
perguruan tinggi kepada masyarakat luas.

C.Keterbatasan dan agenda penelitian kedepan

Penulis menyarankan untuk mengkaji perilaku penciptaan bersama tidak hanya dari
perspektif mahasiswa, tetapi dari perspektif dosen. Atau mengkaji penciptaan bersama
dari perspektif mahasiswa dan dosen secara bersamaan (kajian diadik) untuk
mendapatkan gambaran lebih komprehensif tentang bagaimana membentuk dan
meningkatkan perilaku penciptaan bersama mahasiswa di perguruant inggi di
Indonesia. Penulis juga menyarankan untuk menggunakan preditor penjelas selain sifat
kepribadian yang digunakan dalam menjelaskan perilaku penciptaan bersama
mahasiswa.
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